SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 295/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || NG IIING:. I
I B, o (0pcného Advokatskou kancelariou Babjak s. r. o.,

Zvonarska 8, Kosice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Martin Babjak, proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 34/2023 z 27. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 26. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 34/2023 z27. marca 2023
(vo vyroku o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Kosice-okolie €. k. 6 C 283/2022 z 22. decembra
2022 v prevySujucom rozsahu, ako aj v stvisiacom vyroku o ndhrade trov konania). navrhuje,
aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu v nim napadnutom rozsahu, vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie a priznal mu néhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Kosice I uznesenim €. k. 12 C 26/2019
z 27. septembra 2019 nariadil neodkladné opatrenie (d’alej aj ,,uznesenie o neodkladnom opatreni*),
ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zdrzat’ sa ukonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu
dodavky vody, elektriny aplynu do rodinného domu (d’alej len ,rodinny dom®) patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatela a zalobkyne || | |} ) S Ncodkladné
opatrenie bolo vydané z dovodu, Ze st'azovatel’ mal uzatvorené zmluvy o dodévkach vody, elektriny
a plynu a zamyslal odpojit’ odberné miesta v rodinnom dome od vody, plynu a elektriny. Okresny



sud potrebu nariadenia neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze rodinny dom sluzi
na uspokojenie bytovej potreby zalobkyne a maloletych deti.

3. Okresny sud Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 6 C 283/2022-98
z 22. decembra 2022 zamietol navrh stazovatela na zruSenie neodkladného opatrenia, ktory
stazovatel' odovodioval odpadnutim dovodov, pre ktoré bolo nariadené. Tvrdil, ze v novembri
2021 sa z rodinného domu do Rozhanoviec odstahoval plnolety syn [JJjil] 2 od septembra 2022 zije
v dome v Rozhanovciach (taktiez patriaceho do BSM, pozn.) aj zalovana s maloletou dcérou
B /2lovana na tomto mieste prepisala média na svoje meno a zarovet si tu aj s maloletou
nahlasila trvaly pobyt. Zalovana poprela skuto¢nosti o zmene pomerov, teda o prestahovani sa.
Potvrdila, Zze z rodinného domu sa odstahoval syn i}, avsak ona s dcérou v fiom ostali byvat’
nad’alej. Zmenu trvalého pobytu nepoprela, poskytla sudu vysvetlenie, pre¢o k nemu doslo,
avsak ani zmena trvalého pobytu neznamend, ze sa odst'ahovala z predoslej adresy trvalého pobytu.

4. Na odvolanie stazovatel'a krajsky stid zmenil uznesenie okresného stidu tak, ze zrusil uznesenie
o neodkladnom opatreni vo vyroku, ktorym bolo stazovatelovi uloZené, aby sa zdrzal tkonov
smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky plynu do rodinného domu; v prevySujucom
rozsahu uznesenie okresného sudu potvrdil a strandm sporu nepriznal nahradu trov konania.
Dovodnost’ tvrdenej zmeny pomerov videl krajsky sud v tom, ze stazovatel’ uz nie je v zmluvnom
vztahu s dodavatelom plynu, kedze zobsahu spisu zistil, Ze plyndrenska spoloc¢nost’ listom
z 26. oktébra 2022 odstupila od zmluvy o dodavke plynu, ¢im zanikla opodstatnenost’ nariadeného
neodkladného opatrenia v tejto Casti. Vo zvySnej Casti (dodavky vody a elektriny) vSak uznesenie
okresn¢ho sudu potvrdil, pretoze stazovatel v ndvrhu netvrdil ani neosvedcil také skutocnosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit’ zrusenie nariadeného neodkladného opatrenia. Tvrdenie o tom,
ze Zalovana je dlhodobo vedend v zmluvnom vztahu s doddvatelom elektriny, nebola preukdzana;
Zalovana tato skutocnost’ nepotvrdila ani nevyvratila, apreto krajsky sud vychadzal z toho,
ze nedoslo v tomto smere k zmene pomerov, a nezrusil nariadené neodkladné opatrenie v tejto Casti.
Skutocnost’, Ze Zalovand zmenila trvaly pobyt, ale ani prepis vody, elektriny a plynu v odbernom
mieste v Rozhanovciach nie st dokazom o tom, Ze sa zalovana v rodinnom dome nezdrziava.

I
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ Gstavnu st'aznost’, v ktorej namieta
nezékonnost’ az arbitrarnost’ jeho pravneho odévodnenia. V konkrétnostiach tvrdi, ze:

a) zaver krajského sudu o tom, Ze nebolo preukdzané, ze zalovana je vedend ako odberatelka
elektriny na odbernom mieste v rodinnom dome, je arbitrarny. Stazovatel’ nemal dovod navrhovat
dokazovanie vyziadanim si potvrdenia od elektrarni za situacie, ked’ Zalovana jeho tvrdenie nielenze
nepoprela, ale k nemu neuviedla vobec ni¢. Samotny krajsky sud k tomu uviedol, Ze Zalovana tato
skutocnost’ ani nepotvrdila, ani nevyvratila, a na zaklade toho prijal svojvolny zaver o nepreukazani
tejto skutoCnosti. Ide o extrémny skutkovy exces, pretoze podklad na takyto skutkovy zaver
nevyplyva z obsahu spisu. Nepopretie tvrdenia strany zaklada nesporny skutkovy stav, ktory
nie je potrebné preukazovat’ [§ 151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)];

b) pokial’ okresny sud uzavrel, ze stazovatel nepreukdzal, Ze Zalovana v rodinnom dome nezije,
tak ide o negativnu skutocnost’, ktort nie je mozné dokéazat’ a v takom pripade sa dokazné bremeno



presiva na protistranu. Zalovana sice tvrdila, ze v rodinnom dome nad’alej byva, ale ni¢im
toto tvrdenie nepreukazala. Stazovatel nemd ako dokdzat, Ze niekto niekde byva, dokazat’
sa da len opak. V tomto smere sudu predlozil dokazy, ze zalovand aj s dcérou si prehlasila trvaly
pobyt z rodinného domu do Rozhanoviec, prepisala tu média na svoje meno a zapisala maloletu
do zékladnej skoly;

¢) pravne posudenie krajského sidu je teda natolko arbitrarne, ze popiera zmysel a ucel sudnej
ochrany, ktord bola stazovatel'ovi rozhodnutim krajského sudu odnata v takej miere, ze doslo
k odopretiu spravodlivosti;

d) nespravny je aj suvisiaci vyrok o ndhrade trov konania. V tUstavnej staznosti vSak neuviedol
vo vzt'ahu k tomuto vyroku ziadnu argumentéciu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu v cCasti, v ktorej potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zamietnuti jeho navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia.

7. Pri posudzovani ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého
ma stazovatel' prdvo domdahat' sa ochrany prav a slobod pred ustavnym sudom iba v pripade,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov Gistavného stidu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o ustavnej staznosti
preskamavané (IV. US 303/04).

8. Ustavny sud stabilne zastava nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej ustavnej staznosti na ustavnom sude je Ustavna staznost
povaZovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani (podobne I. US 169/09, 1. US 289/09,
IIL. US 124/2017, TV. US 209/2020). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, totiz neznamend samotné podanie opradvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislunym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

9. Vzhl'adom na to, Ze predmetom preskiimania mé byt uznesenie krajského sudu, Ustavny std
sa zaoberal tym, ¢i sa staZzovatel nemohol doméhat’ preskiimania napadnutého rozhodnutia v ramci
sustavy vSeobecného sudnictva a ¢i nemal k dispozicii opravny prostriedok, ktorym este mohol
pre neho nepriaznivé rozhodnutie zvratit’.

10. V ustavnej staznosti stazovatel’ vyslovne uviedol, Ze sibezne s podanou ustavnou st'aznostou
podal proti napadnutému uzneseniu krajského stdu aj dovolanie. Ustavny sud toto tvrdenie overil
na okresnom sude a zistil, Ze stazovatel' 24. aprila 2023 dorucil okresnému sudu mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) proti napadnutému uzneseniu krajského stidu, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP. O podanom dovolani bude opravneny rozhodnut’ Najvyssi sud



Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“). Mozno teda uzavriet, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatel'ovi ucinny pravny prostriedok ochrany jeho zakladnych
prav a slobdd, ktory stazovatel’ vyuzil (t. j. podal dovolanie). Inak povedané, v tejto chvili
sa ustavna staznost’ podana ustavnému sudu javi byt pred¢asne podand, ked’ze existuje iny organ
verejnej moci opravneny poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm st’azovatel’a.

11. Podanie dovolania a stbezne s nim aj podanie ustavnej staznosti navodzuje situaciu,
ked uvedeny princip subsidiarity vyluCuje pravomoc ustavného sudu na rozhodovanie vo veci
v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho stidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 132 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®), podla ktorého
je ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Preskiimanim tstavnej staznosti zo strany Ustavného sudu v ¢ase, ked’ vo veci zaroven prebieha
dovolacie konanie, by doSlo k vzniku ustavne neakceptovateI'ného stavu, ked by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré orgdny stidneho typu — najvyssi sud a ustavny sud
(m. m. II. US 1/08, 1. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). Takyto
stav by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne
(a len obtazne odstraniteI'n¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov
pravneho 3tatu (IIL. US 35/2019, III. US 480/2017). Uvedeny zaver sa tyka i napadnutého vyroku
o trovach konania, pri ktorom ustavny sud korigoval prax najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania proti tymto uzneseniam (nalez Gistavného sudu ¢. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018
uverejneny v ZNaU pod ¢. 74/2018) a vyslovil, Ze dovolanie podl'a § 420 CSP proti uzneseniam
odvolacieho sudu, ktorymi s kone¢nou platnostou rozhodol o naroku na néhradu trov konania,
je pripustné. Tento pravny nazor bol nasledovany rozhodnutim velkého senédtu najvyssieho sudu
¢. k. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, ktory prijal zaver, Ze ,, rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sudom o danej otazke konci pre ucely posudzovania vad zmdtocnosti v zmysle ust.
$420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s konecnou platnostou o odvolani
proti vyroku o nahrade trov konania “.

13. Vzhl'adom na prezentované zavery sa Ustavny sud podanou ustavnou staZznostou meritorne
nezaoberal, ked’ze dospel k zaveru o jej nepripustnosti, a preto ju v zmysle zasady ratio temporis
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



